Priloha ¢. 5 k bodu ¢&. 9. diivodové zpravy — Kopie Sesti dopisii pana Josefa
Noviaka veetné jejich priloh
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cdzelres-Qlomoue v okrese: Olomouc - meste.

MINISTERSTVO FINANCE GRr
Letenské 15. 118 10 Praha 1
odbor 44
odbor restitucl podle
zédkona ¢. 403/1990 Sb.

Vazeny pan

Lubomir Kratkiy V Praze dne: 20.06.97
Hranicni 3 Cis slo spisu: 42438
770-00 Olomouc %
At Sualle

Vec: ObJednaVka Vnaleckeho posudku — podklad pro stanovent
vyse penézni nahrad podle zakona . 403,/1990 Sb., ve
mmm.mm&ﬂmcﬁpmMQML

Y

. Ministerstvo financi C
sb., ve zneni pozdejsich p
poesudek o cene sbavby (stav

bje dnava Pro upelp zakona ¢. 403/90

ob
dpisi  (dAle jen “=zakon" )  znalecky
32

R
v
e
reh

k datu odnetl' 1961, kt@rﬁ4%y&amprouana Bv Tymicleosobat -
Btavba--je-sout&sti . nemovitosti. cp.. 297

Priglusné doklady Vém roskytne(ou)
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Vdmberqu Vers . . o
Na SmuLVﬂﬁe-l
15000 “waha 5

(SN
o~

A le:

SBLDY Olomouc

U kovarny 44
TT100 Qlomouc

Ocenéni nemovitosti pﬁev dte  podle “Zphaohu o
tos £ Ve BmMyEiu 8 19a) ods 4 zalk. 40371990 Sb, . ve
&ich preédpisu pro Jednoqliye Q§11@jy”. V pri Ladé, e
TOMUCkU Jeste nemAte k disposici. Vam 4i na vezvu za;
Dokud  opraviens esoby U Vas  uplatni  poZadave
demolovanich stayeb, u nichs prokazi, ze byly soudast
k datn hdnetl muzete proves take jejich ocenénd .
V tom “rlpade je treba, aby soucastl Vaseho znale
bylo cestné prohléfeni, které podepise alespon jedna '

0BObL,
Veechny pouzité rodklady v po osudlu rodiobne uved
Pokud  byste = Ja}yuhhollv duvoau nemohl zn
zpracovat, neprodlend nam tuto skutecnost oznamte,
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Pred zahajenim prace si overte, zda opravaene osoby Jiz zns-—
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to a pokladejte objednavku za bezpredunétnou.
’ ’ v v . 4
Vyuctovanl zaslete gpolecne se znaleckvin

BE , rosudkern
ve Z vyhotovenich primo na adresu MF CR.

S pozdravem

Ing. areh.inPina Bohmovwv & v. p.
raditellka odboru

Za epravnost: N

¥

Na. vedomi: opradvnéné osoby

lecky posudek necbjednaly u jiného znslee. Pokud BOO, OZOSWLE néwm







Kancelar prezidenta republiky

Y Praze dne 5. zaii 2013
C.j.: 8333/2013
Vyftizuje: Ing. Filipova, 1.3248

Vézeny pane Novaku,

prezident republiky Milo§ Zeman obdrzel VaSe podani, jimZ se na ngj
obracite s zddosti 0 pomoc s navracenim pozemku parc. ¢. 219 v k.. Olomouc
do vlastnictvi obce Olomouc, a pozadal Oddéleni styku s vefejnosti Kancelaie
prezidenta republiky, aby se jim bliZze zabyvalo.

K Va3 4dosti Vam sd&luji, Ze podle Katastru nemovitosti Ceské republiky
je pfedmétny pozemek ve vlastnictvi Statutarniho mésta Olomouc.

S pozdravem

/%’2:%,/2//

JUDT. Jaroslava Janatkova
vedouci Oddéleni styku s vefejnosti

Vazeny pan
Josef Novak
Univerzitni 6
772 00 Olomouc

119 08 Praha - Hrad, Cesk4 republika
tel.s +420 224 371 111, fax: +420 224 373 300







. Evidengn{ (‘,islo dokumentu : OPS-DOK/9457/2012/5u 7 ’ Spisovy znak — 330, skartatni znak/skart, 1hita - A/20

Magistrdat mésta Olomouce
odbor stavebni, oddéleni pozemnich staveb
779 11 Olomoue, Hynaisova 10

C. j. SMOVOPS/42/4424/2012/Su V Olomouci, dne 27.11.2012
Uvddeéjte vidy pii pisemném styku,

Opravnénd ufedn{ osoba pro vyifzeni : Hana Suchénkov4, 2. nadz. podl., dv. &. 2.02
Telefon: 588488187 ‘ C

Fax : 588488142

E-mail: hana.suchankova@olomouc.eu

Oprdvnénd ufedn{ osoba pro podepisovani : Ing, Be. Marcela Buiglové

- ROZHODNUTI o
0 ZMENE STAVBY PRED JEJIM DOKONCEN{M
(ZMENA PODMINEK)

Stavebnik Josef Novak, bytem Univerzitn{ 6, Olomouc 227, Olomouc podal dne 30.10.2012 u
odboru stavebntho, odd&len{ pozemnich staveb Magistr4tu mé&sta Olomouce #4dost o povolen{ zmé&ny
stavby pfed dokonéenim: ;

stavebni fipravy

ve mésts Olomoue, &ast obce Olomouc &p, 227, ulice Univerzitnf &.0. 6 na pozemku pare.&. 219/0,

k.1.0lomouc-mésto ( zastavénd plocha a nédvoti), na kterou bylo vydéno stavebni povoleni &,
OPS/570/92/No/Pol ze dne 27.7.1992. '

Predmétem zmény stavby pied jejim dokongenfm je podminka &, 9 tohoto stavebniho povoleni,

Odbor stavebni, odd&lenf pozemnich staveb Magistrdtu mésta Olomouce projednal predloZenou
Zadost podle § 118 odst. 2 a § 111 odst. 1 a 2 zikona &. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovéani a
stavebnim fddu, ve znéni pozdgj¥ich predpisi (déle jen ,,stavebni zékon*), a to v rozsahu, v jakém se
zména dotykd prév Wdastnikl stavebniho Fzeni, jakoZ i zajmi chréndnych zvl4¥tnimi pravnimi
predpisy. Na zédklad® vySe uvedeného posouzeni pak stavebnf Gfad dospél k z4v&ru, %e zména
podminek stavebniho povoleni vy¥e uvedené stavby se podle § 118 odst. 1 stavebniho zikona

povoluje

a pro dokonéenf stavebnich praci se stanovuji tyto nové podminky:

1. Stavba bude dokondéena nejpozdéji do 31.12.2014. Pred timto datem pod4 stavebnik ndvrh na
vydén{ kolaudaéniho rozhodnutf.

Ostatnf podminky plivodniho stavebniho povolenf musi byt splnény.




Oddiivodnéni:

Dne 27.7.1992 pod &j OPS/570/92/No/Pol bylo vydano stavebni povolen{ na stavbu — stavebni
Upravy.

Odbor stavebnf, oddéleni pozemnich staveb Magistratu mésta Olomouce piezkoumal piedloZenou
yadost ze dne 30.10.2012 o povoleni zmény stavby ped jejim dokonéenim z hledisek pfimé&fenych §
118 odst, 2 § 111 odst. 1 a 2 stavebntho zdkona a zjistil, Ze navrhované zmény podminek stavebniho
povoleni nemajf neptiznivy vliv na okolnosti, podle nichZ byla plivodni stavba povolena, .

Stavebni titad neshledal divody, které by branily povoleni zmény stavby pfed jejim dokondenim.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat odvolénf. Odvolat se miZe tdastnik Fizeni ve 1hit& do 15 dnd
ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti oznameno. Odvolani se podava u Magistrdtu mésta Olomouce,
odboru stavebniho, oddéleni pozemnich staveb. O odvolani rozhoduje Qdbor strategického rozvoje
Krajského utadu Olomouckeho kraje.

Odvolén{ musi byt podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho Fadu poddno s potfebnym pottem
stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zdstal spravnimu orgdnu a kaZdy igastnfk dostal jeden stejnopis.

Rozdélovnik
Dorudi se:

o stavebnik .
1. Josef Novék, Univerzitni 6, Olomouc 227, Olomouc

1a Buiglova
pozemnich staveb

- Na védomi:
2. 'spis

7Za vydéni povoleni zmé&ny stavby pred dokondenim byl vyméfen spravni poplatek podle polozky
&. 17, odst. 2, 1. &4sti sazebniku spravnich poplatki zékona &. 634/2004 Sb., ve vysi

300,-- K&,
ktery byl uhrazen.




Véra Vamberovd - Maderové
Preha 5 ~ 150 oo
Ne. Smukyice 1,

ONV - finanénf odbor
Judr, Zezula
Olomouc - Radnice ¢, 59

Pri osobnim jedndni & p.dr.Zezulou dne 22,7.91 ve véci néhredy
majetku dle restitudniho zékona /jednslo se o vyrlaceni zastavéné
parcely 8,222 poz.kn, Olomouc, Universitnf 6, kterd je v majetku
nésta/ jsem byls seznémena s faktenm, ¥e pravdépodobns dojde ke zru-
Seni kupn{ smlouvy domu na zmin¥né parcele rostavendm a to mezi .
Stavebnim drufstvem Olomouc a p.Novékem, ktery dum od Drulstve
koupil esi pred deseti lety podle nevrlnd kupni smlouvy.

V p¥fpadé zrufeni zmindné kupni smlouvy bude se na dim, ktery byl
majethenm wdeh- rodlcﬁ vztehovat restituéni zdkon podle § 15 zék.C.40%

/1990 sb, a tudi¥ poal° tohoto zékona budu uplatnovat prive navré-
ceni majetku,

Ponévad? jsem v kv&tnu obdr¥ela od Stavebniho druistva Olomouc Céstku
16 285,- K8s jakodto kupn{ cenu za zm{ndn¥ dﬁm v rémci vgrovnédni{
¢le restituénivo zdkona, prosim, sby mi bylo sdéleno, jekym zpusobem

méw nynd restupovat a kde si mém Sinit narokyTeventuelne komu budu
vracet vyplacenou castku

V dels{m jednén{ pmverual svou dceru Barboru ﬁiheskovou mﬂh@v?ﬁﬂwéﬁ? 537

)@klady k restitud.¥fzen{ jsou podény 31.5, 91

o

Dékuji za vyrozuméni

foo bancbug”

>raha 24,7.91,
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Ovéfovacy dolofka pra vidimaci Pof.E:  77008-128-0075
Podle ovéfovac knihy posty: 0lomouc g

Tatg GFIgé kopie, absahujfef 1 stran souhlasi doslovps =~
s predloZenou listinou, z ni¥ byla pofizena a tato listina j
prvopis, chsahujici 1'stran, 7

Listina, z ni_je vidimovans listina pof{zena
v;dltelng,zajlgtoyaci prvek, jeni je soudis
Vyznamu teto listiny, (_,

Olomoue 8 dpe 04,08.2014 !K

........

SmBtakovd Vladis)ava Podpis, MOF
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UﬁﬂVOﬁNﬁNi& e Vlastmctvi prevodce prokazane . gpilgem- 2RD 736!84 o
" . Souhlas MNV na: dotazmku & 1 T ey,
Suuhlas JZD- ni dotazniku I
Souhlas MNV podle §: 49[] odst 2 0. Z.
Rozhodnunm zZe. dne Ve - v pravnt moc .
"Souhlas oK, soudu podle § 179 o.s.F. '

znaf@ & “ﬁﬁﬁ’%fé 16& 285 aﬁ‘é‘

v pravni: moci

Ovéreni - vidimace

Ovéfuji, Ze tento opis slozeny
2 7.1 7Tistt doslovné souhlasi
s listinou, z niZ byl pofizen,
slozenou z 7.2 Tist. Tento

SP!S [’;J;"’l(ng& dne Tﬁ-ﬂf} 2013
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Spisova znadka: 16 C 255/2011

PROTOKOL O JEDNANT
pi‘ed soudem prvniho stupné

Okresni soud v Olomouci  oddé&leni: 16 C dne: 18. srpna 2014
Vee:

Zalobkyné: Mgr. Barbora Riho¥kové

Zalovany: Josef Novﬁk

0 62.100,-- K¢ s prisluSenstvim

Piitomni od soudu:
Samosoudce: Mgr. Libor Brokes
Zapisovatelka: Romana Svobodova

Jednani zahdjeno v 09:00 hodin.
Zopakovany dosud provedené vysledky dokazovéani na &.1. 207 — 208 spisu.
Ctena Zadost ialovanéﬁo o0 opravu protokolu o jednéani.
Na to vyhlaSeno
usnesent:

Soud opravuje protokol o jedndni ze dne 4.7.2014 tak, Ze na strang 207 verte se
v odstavei 4 na zaveér opravuje tak, Ze zastupitelstvo nemélo schvalit dohodu o vydéani
nemovitosti pro poruSeni § 2 odst. 1 pism. b) a § 2 odst. 2 pism. b) zékona ¢. 172/1991 Sb.,
kdyZ na soudasného vlastnika pozemku stavebni plocha &. 219 v katastralnim \izemi Olomouc
mésto zapsaného na LV ¢. 770 u Katastralniho ufadu v Olomouci se vztahuje ustanoveni §
1090 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb. Ob¢&anského zakoniku.

Pristoupeno k vyslechu svédkyné, Mgr. Gabriela K¥izkova, nar. 18.5.1968, ktera po
poudeni podle § 126 o.s.f. o povinnosti vypovidat pravdu a nic nezamléovat a o trestnich
nasledcich kiivé vypovédi nvadi:

Pouceni jsem porozuméla.
Pokud jde o predmétny pozemek, tento byl vydan pani Vamberové na zékladé

rozsudku Okresnfho soudu stim, Ze vim, Ze na tomto pozemku stoji diim, ktery patii
Zalovanému, ktery ho koupil od SBD, pozemek patfil Seskému statu MNV s tim, Ze Zalovany

(ost 001_OC - protokol o jednani pied soudem prvniho stupng - 1. strana)




nepozadal o zfizeni prava uZivani, pozemek tedy zistal statu a na zAkladg rozhodnuti zdejsiho
soudu byl vydan. Mam za to, Ze kolega doktor Zezula, ktery mél véc na starosti, se ucastnil
i jednani.

Zastupce Zalobkyné bez dotazu. -

Na dotaz #alovaného svédkyn® uvadi: Nevim, prod jsme se neodvolali proti rozsudku,
kterym bylo na¥izeno vydéni pfedmétného pozemku. Pfedmétny pozemek se stal na zakladeé
Ginnosti zékona & 172/1991 Sb. majetkem obce, kdyz predtim patiil stdtu. Neni mi znimo,
%e by pani Vamberova obdrZela od eského statu Eastku 16.000,- K¢ za predmétny pozemek.

Svédkyné se po poudent ﬁodle § 139 o.s.f. vzdavé prava svédeCného.
Nato vyhlageno

usneseni:

Dokazovani se kon¢i.

Poté udastnici poudeni podle § 120 odst. 1 osf. o povinnosti oznaéit diikazy
k prokéazéani svych tvrzeni a podle § 119 a) 1 o.s.f. o tom, e véechny rozhodné skutednosti
musi byt uvedeny a ditkazy oznaCeny dfive, nez soud ve véci vyhlasi rozhodnuti, nebot’
pozdgji uplatnsné skutecnosti a dikazy jsou odvolacim diivodem jen za podminek uvedenych
v § 205 a) o.s.1.

Zastupce Zalobkyn$ uvadi, j& nenavrhuji provedeni Zadnych dalSich dikazi v tomfo
izeni. : '

Zalovany uvadi, j& predkladdm k dikazu objednavku znaleckého posudku ze dne
20.6.1997, kdyZ jsem se vtomto sm&u chtél dotazat predchiidkyné Zalobkyné z jakého

v v

diivodu je¥td Z4dala o nédhradu za pozemek, kdyZ ji byl tento vydan.

Zastupce Zalobkynd uvadi, jA mim za to, Ze daldf diikazy jiz neni moZno provadet-

s ohledem na koncentraci fizeni.

K diikazu se te:

- Objednévka znaleckého posudku

Poté zastupce Zalobkyng pfednasi zavéretny navrh se souhlasem soudu pfimo do
protokolu:

74d4m soud, aby Zalobé v celém rozsahu vyhovél, kdyz z dtikazniho fizeni zejména
pak ze znaleckého posudku jednoznatné vyplynula &stka, kterd je pfedmétem této Zaloby
2 divodu té skutednosti, Ze Zalovany svoji stavbou uZiva pozemek, ktery je ve vlastnictvi
alobkyns. Pokud se tykd argumenti ohledng absence aktivni legitimace Zalobkyn€ pak

#) nehodici se Skringte

(0st 001_OC - protokol o jednéni pfed soudem prvniho stupné - 2. strana)




v tomto sméru je nutno poukézat jednak na to, Ze tato otézka byla opakovand v minulosti
pfedmétem posuzovani soudu jak obecnych tak i Ustavniho soudu a nebyla shledédna
divodnou. Nepochybné je, Ze pravni predchiidkyné Zalobkynd tento pozemek nabyla
v souladu s pravnim Fadem, Zalobkyné tuto nemovitost nabyla od tehdejif opravnéné vlastnice
a tuto nemovitost po celou dobu jako vlastnice m4 ve svém dr¥eni, tak¥e i z hlediska
eventudlnich pochybnosti je nutno dospét k zévéru, Ze Zalobkyné svédii vlastnické pravo
v diisledku vydrZeni. Na nékladech pravniho zastoupeni Gétuji 10 tikond pravni pomoci, 10 x
300 RP, 21 % DPH, zaplaceny SOP a 4.000,- K& sloZen4 z4loha.

Zalovany na zavér uvadi:

J& navrhuji, aby Zaloba byla zamitnuta, a to pro-poruseni § 1090 odst. 2 ob&anského
zakoniku, kdyZ pfedchiidkyné Zalobkyng v dopise ze dne 24.8.1991 uvédi, Ze ji byla uhrazena
dastka 16.285,- K&, kdyZ jde o cenu i za pozemek dle znaleckého posudku znalce Anderleho,
dale pro poruSeni zakona &. 172/1991 Sb. o pfevodu majetku statu do majetku obei a to pro
poruseni povinnosti ze strany mésta. Déle by méla byt Zaloba zamitnuta, kdy? v rozsudku
Okresniho soudu v Olomouci &.j. 14 C 65/1996-195 potvrzeného rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé 40 Co 197/2002-232 a rozsudku Nejvysiiho soudu CR &.j. 33 Odo 852/2004-332 ze
17.2.2005 se uvadi, Ze pfedmé&iny pozemek je zapsan na LV 330 u Katastralniho titadu pro
Olomoucky kraj a nikoli na LV &. 770 u Katastralntho tiadu pro Olomoncky kraj jak uvadi
Zalobkyng ve vech Zalobach od roku 1996. N'dhradu néklad fizeni nepoZaduji.

Poté samosoudce s podstatnym odivodnénim a poudenim o opravnych prostiedich
vyhlésil tento
rozsudek:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni &astku 62.100,- K& se 7,75%

tirokem z prodleni od 4.8.2011 do zaplaceni, do 3 dnil od pravni moci rozsudku.
II. Podéni Zalovan¢ho dorucené soudu dne 26.9.2013 se odmita.

1. Zalovany j e povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥izen{ v astce

49.179,- K¢, k rukém zéstupce Zalobkyng, do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

IV. Zalovany j e povinen zaplatt stitu Ceské republice na tdet nctarny
Okresniho soudu v Olomouci néhradu nékladi fizeni statu v 8astce 6.995,- K&, do 3 dnft od

pravni moci rozsudku.

) nehodici se Skrinéte

(ost 001_OC - protokol o jednéni pfed soudem prvniho stupng - 3. strana)



Jednéni skonéeno a podepsino v 10:10 hodin.

.................................................................

zapisovatelka samosoudce

*)nehodici se Skrindte

(0s¥ 001_OC - protokol o jednéni pied soudem prvntho stupn€ - 4. strana)
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VYPIS % KATASTRU NEMOVITOSTI
_ _ prokazujici stav evidovany k datu 01.09.2008 13:47:19 y ?k
" Qkres: CZ0712 Olomouc Obec: 500496 Qlémbud, _2;
Kat.tzemi: 710504 Olomouc-mé&sto List vlastnictvi: 330 2

VvV kat. tizemi jsSou pozemky vedeny ve dvou &iselnych Fadach (St. = stiyebni Earcel

. =

B Viastnik, jiny opravnény Tdentifikdtor~——__—"  Podil

Vlastnické prdvo
Novak Josef, Univerzitni 227/6, Olomouc, 779 00 Olomouc  500818/336
9

B Nemovitosti

Stavby "~
Typ ' stavby
Cdst obce, ¢&. budovy Zplsob vyuZiti Zpilisob ochrany Na parcele
Olomouc, &.p. 227 bydleni pamatkové chranéné Gzemi st. 219, Lv:770

Bl Jind prdva - Bez zapisu

C Omezeni vlastnického prdava

Typ vztahu )
Oprdvnéni pro - Povinnost k

@ Naf¥izenli exekuce

Novak Josef, Univerzitni 227/6, Z-498/2008-805
Olomouc, 779 00 Olomouc 9,
RG/1C0: 500818/336

Listina Usneseni soudu o nafizeni exekuce Okresni soud v Olomouci 50Nc-7329/2007 ze dne
17.12.2007. :

Z-498/2008-805
@ Exekuéni p¥ikaz k prodeji
nemovitosti

X
¥

Novak Josef; Univerzitni 227/6, %Z-2197/2008-805
Olomouec, 779 00 Olomouc 9,

RE/160: 500818/336, Stavba:

.Olomouc, &.p. 227

Listina Exeku&ni piikaz Exekutorsky ufad Krom&fiZ - Mgr. David Chaloupka 122 Ex-674/2007 -
T1 ze dne 22.01.2008, '

Z—2197/2008—805

D Jiné zdpisy

Typ vztahu
Vztah pro . Vzitah k

@ Zména vymér obnovou operatu

IV:330 : 7-14100242/1997-805

E Nabyvaci tituly a jiné podklady zdpisu

Listina .
© Smlouva o pfevodu nemovitosti RI 736/1984 KUPNI SMLOUVA ZE DNE 30.4.1984
: ‘POLVZ:62/1984 7~14100062/1.984-805
Pro: Novak Josef, Univerzitni 227/6, Olomouc, 779 00 Olomouc 9 ré/180: 500818/336

F Vztah bonitovanych pidné ekologickych jednotek (BPEJ) k-parceldm - Bez zapisu
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V¢PIS Z KATASTRU NEMOVITOSTE

prokazujici stav evidovany k datu .01.09.2008 13:47:19

Okres: CZ0712 Olomouc Obec:

Kat.Gzemi: 710504 Olomouc-mésto - List vlastnictvi:

500496 Olomouc

330
(st. = stavebni parcela)

V kat. tizemi jsou pozemky vedeny ve dvou &iselnych fadach

Katastrdlni tfad pro Olomoucky kraj, Katastrdlni Vyhotoveno:
pracovisté Olomouc
o Vyhotovil:
.. 22797/ Dol LS

Rizeni PU: ..77.% AN S o

Podpis, razitko:

01.09.2008 13:47:19

Slddkovd Hana

SO e = |
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Judikét 30 Cdo 1047/2010

Nézev judikatu;
Pravni véta:

Stranka €. 1z 6

K rozhodovani o majetkopravnich tikonech obce

O majetkopravnich tikonech -obce (§ 36a zikona & 367/1990 Sb.)
rozhoduje obecni zastupitelstvo pouze na svych veiejiych
zasedanich.

Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 21.09.2011
Spisova znadka: 30 Cdo 1047/2010
ECLI: ECLI:CZ:NS:2011:30.CD0.1047.2010.1
Typ rozhodnutl ROZSUDEK
Heslo: _ ‘ Neéplatnost pravaniho tikonu -
. Obec
Dottené piedpisy: § 36a odst. 1.pism, a) piredpisu & 367/19908b.
§ 39 obé. zak.
Kategorie rozhodnuti: A
Publikovino ve shirce pod23/2012
tislem:
30 Cdo 1047/2010
- CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3§i soud Ceské republiky rozhodl v senétd sloZeném z pi’edsedy JUDr. Pavla Vichy a soudeti JUDr.
Pavla Pavlika a JUDr. Lubomira Pt4&ka, Ph.D., v pravni v&ci Zalobce obee Grygov, se sidlem v Grygové,
Stamkova 19; zastoupené Mgt., Martinem Lorencem advokatem se sidlem v Olomouci, Krapkova 38, proti
ralovanému P, H., zastoupenému JUDr. Petrem Zavadilem, advokatem se sidlem v Olomouci, Erbenova 2,0
uréenf vlastnlckého préava k nemovitostem, vedené u Okresnfho soudu v Olomouci pod sp. zn. 10 C 26/2008,

o dovolan{ Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave — pobocky v Olomouci ze dne 22. fijna 2009,
&.j. 69 Co 329/2009-182, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 22. fijna 2009, &.j. 69 Co 329/2009-
182, a rozsudek Okresnfho soudu v Olomouci ze dne 1. &ervence 2009, &,j. 10 C 26/2008 156, se zrusuji a
vée se vraei Okresnimu soudu v Olomouci k dal§imu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce (obec) se zalobou [podanou u Okresniho soudu v Olomouci (déle jiZ ,,soud prvniho stupn&*) dne
14. ledna 2008] doméhal urdent, e je vlastnikem pozemkd p. & 1032/1, p. ¢ 103272 a p. & 103273 v
katastrlnim Uzemi G. (déle jiZ ,,pfedmétné pozemky™), a to (ve strucnosn shrnuto z obsahu Zaloby) s
odiivodnénim (pii skutkovém tvrzeni a pravni kvalifikaci), Ze kupni smlouva ze dne 7. zati 1998, kterou
prodal pfedmétné pozemky Zalovanému, je ve smyslu § 39 ob&, zék. absolutn neplatnym pravnim tikonem,
nebot’ tehdejsf obecni zastupitelstvo Zalobee nerozhodlo o tomto majetkoprdvnim vikonu a proto (tehdy
jednajici) starosta ,,nemohl platné udinit tikon v podobé dispozice s nemovitym majetkem obce v podobé
pFevodu viastnictvi k predmétnym nemovitostem na Zalovaného.

Soud prvmho stupné rozsudkem ze dne 27. kvétna 2008, &.j. 10 C26/2008-110, podane Zalob& vyhovcl
tj. urdil, Ze Zalobce je vlastnikem pfedmétnych pozemku Po provedeném ffzeni dospél k zavdru, Ze

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebPrint/591B7E187FC53E7AC125... 2.8.2012
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L

. a
pfedm&tna kupni smlouva, kterou uzaviel Zalobce s ¥alovanym, je ve smyslu § 39 ob€. zdk. absolutné
neplatnym pravnim (konem, nebot’ o tomto majetkopravnim tikonu nerozhodlo (tehdej3f) zastupitelstvo
#alujici obce na svém vefejném zaseddni, nybrz na svych poradéch konanych dne 1. Eervence 1998 a 12.
srpna 1998, Konstatoval déle, Ze ,, Zdvéry na téchto poraddch pFijaté Ize proto povaZovat toliko za predbéiné
a nikoli definitivai a zdvazné pro obéany obce, kteil neméli moznost ticasti pri Jejich pFijimdni, obzvldsté pak
za situace, kdy konkrétni podminky prodeje nemovitosti. (cena predmétnych pozemkit) byly nejprve dne 1. 7.
1998 schvdleny s odkazem na cenu urcenou znaleckym posudkem a ndsledné dne 12. 8. 1998, aniz byl tento
bod zaiazen do programu porady, doslo ke zméné podminek, 1. snizent prodejni ceny na cenu, za kterou
obec sama pozemky koupila. :

K odvoldni %alovaného Krajsky soud v Ostravé — pobotka v Olomouci (dale jiz ,;odvolaci soud®)
usnesenim ze dne 3. tinora 2009, &.j. 69 Co 508/2008-132, rozsudek soudu prvntho stupné zrusil a véc mu
vrdtil k daldimu ¥izenf. V odiivodndni pisemného vyhotoveni svého (kasatniho) rozhodnuti pak zaujal
nésledujicf (pro soud prvniho stupng zdvazny) pravni nazor: '

 Zdkon o obcich, tedy zdkon ¢ 367/1990 Sb., upravoval. pouze jedinou zdkonnou moznost zaseddni
obecnitho zastupitelstva tak, jak upravuje § 38 a § 40 citovaného zdkona v tehdy platném znéni, aniz by bylo
rozliseno, jak nespravné dovodil okvesni soud; zaseddni verejna Ci porady...Zdkon o obcich v § 27 odst. 1

uvdds a specifikuje pojem obecnf zastupitelstvo, které je sloZeno z clenil zastupitelstva, jejiz pocet na kazdé

volebni obdobi stanovi v souladu se zdkonem obecni zastupitelstvo pred vyhldSenim voleb. Ve sporném
obdobi obecni zastupitelstvo bylo slozeno z &lenit zastupitelstva v odpovidajicim poctu 7 élentt a takto
existujici obecni zastupitelstvo pak bylo oprdvnéno jednat v souladu s ustanovenim § 38 a § 40 zdkona o
obcich. Z4dné z téchto ustanoveni nerozliSuje jiné formy zaseddni obecniho zastupitelstva, nez ta, kterd jsou
upravena v § 40 zdkona o obéich. Dle § 40 zdkona o obcich zaseddni obecniho zastupitelstva jsou verejnd.
Pokud k dané problematice se seSlo obecni zastupitelstvo dne 1.7. 1998 a 12.8. 1998, pak obecni
zastupitelstvo se takto se§lo za splnéni zdkonnych predpokladil, jednalo se o zaseddni vefejné bez ohledu na

formdlnf oznadent ufité v pozvdnce »poradaw. Byla piitomna nadpoloviéni vétsina clenit obecniho

zastupitelstva. Z téchto zaseddni byl ucinén Fddny zdpis a byl stanoven i program jedndni. Tato zaseddni
obecniho zastupitelstva spliiovala veSkeré formalni ndleZitosti dané zdkonem o obcich. Nelze pak souhlasit
se zdvérem okvesniho soudu, Ze se jednalo o neformdini povady, kdyZ takto zjifténd zaseddni obecntho

zastupitelstva spliiovala jinak ostatni predpoklady dané zdkonem o obcich bez ohledu na to, Ze pozvdnky na

jednant obecniho zastupitelstva byly formdlné oznaceny Jjako porady obecniho zastupitelstva. Pouze z
formdlng nespravné oznadeného zpiisobu jedndni obecniho zastupitelstva jako porady misto zaseddni
obecniho zastupitelstva nelze doyodit, Ze by se jednalo o jind, neZ vefejnd zaseddni obecniho zastupitelstva,
kdy# zdkon o obcich ani jinou formu neznal a neupravoval. Navic Zddny z ticastikii, zejména Zalobce, ani

netvrdil, %e by predmétnd jedndni obecniho zastupitelstva dne 1.7. 1998 a 12.8. 1998 nebyla vefejnd, tedy Ze *

by se'zaseddni obeeniho zastupitelstva konala bez moZnosti ticasti verejnosti. Na tomto zdvéru nemilZe nic
zménit ani fakt, Ze pozvdnky na zaseddni obecntho zastupitelstva se dostaly pouze do dispozice clenil

obecniho zastupitelstva a nebyl tak zcela formdlné dodrZen postup dle § 40 zdkona o obcich. Skutecnost, Ze:

misto, doba a navrzeny porad pripravovaného zaseddni obecniho zastupitelstva nebyl dlentim zverejnén
zpiisobem v misté obvyklym, nemiife zpiisobit nicotnost jinak zakonného zaseddni obecniho zastupitelstva. "

Soud prvniho stupné poté (v poiadi druhym) rozsudkem ze dne 1. Servence 2009, &.j. 10 C 26/2008=156;"

vézén shora cit. pravnim nédzorem odvolactho soudu, pfedmétnou ur€ovaci Zalobu zamitl a rozhodl o ndhradgé
nékladd ¥zenf. Vzal za prokézané, e zdmér Zalobce podat pfedmétné pozemky Zalovanému byl v souladu se
zékonem F4dné publikovan a Ze pro ptevod uvedenych pozemki byly splnény veskeré zékonné predpoklady
podle § 36a zdkona &.367/1990 Sb., o obcich (obeeni ziizeni). Konstatoval proto, Ze kupni smlouva ze dne

v

7. zAF1 1998 je platngm pravnim tikonem vyvoldvajicim zékonem piedvidané ndsledky. *

K odvolani 7alobce odvolaci soud v zdhlav{ citovanym rozsudkem podle § 219 o. s. I. potvrdil (jako
véeng spravné rozhodnuti) rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o ndhradé nakladil odvolacfho fizeni.
Stran pravniho posouzeni véci odkdzal na svilj pravni ndzor, ktery zaujal ve shora uvedeném (kasadnim)
usnesenf, z n&jz soud prvniho stupnd pfi rozhodovéni vychdzel (byl jim vézan)., Opétoyng zdiraznil, Ze
, Pouze z formdlné nesprévného oznaceni zpiisobu jedndnf obecniho zastupitelstva jako »porady« misto
yzaseddni obecniho zastupitelstvaq, nelze dovodit, Ze by se jednalo o jind, neZ vefejnd zaseddni obecniho
zastupitelstva, kdyi zdkon ¢ 367/1990 Sb. v tehdy plamém znéni, ani jinou Jormu jedndni obecniho
zastupitelstva neznal a neupravoval. :

S T S R I e ~ o oAt ™
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' Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce (déle jiz ,,dovolatel”) prostredmctwm svého
advokéta viasné dovoléni, jeho pipustnost odvozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pISlTl b) 0. s.'f: a uplatiiuje
v ném dovolaci diivody podle § 241a odst. 2 pism. b) (tj. Ze rozhodnuti spo&ivd na nespravném prévnfm
posouzeni vécl) a odst. 3 téhoZ paragrafu (tj. Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle
obsahu spisu v podstatné Césti oporu v provedeném dokazovani), které v dovolédni podrobné rozvadi, S
odkazem na zdkon &. 367/1990 Sb. a cit: koment4f zékona o obcich vytykd odvolacimu soudu, Ze ten
. spFisoudile neverejnym neformdinim poraddm (p;es typovou a "ticelovou iozdzlnost) statut vefejnych
zaseddni obecntho zastupitélstva, tedy doSel k nesprdvnému zdvéiu, Ze neverejné- nefomzalm porady konané
dne 1.7, 1998 a 12.8. 1998 spliiovaly veskeré formdlni ndleZitosti dané zdkoneni ¢ 367/1990 Sb. v tehdy
platném znéni — prestoZe mj. nebyly v souladu se zdkonem o obcich ¥adné svoldny a nebyly verejné.

P¥edmétna kupnf smlouva je tak podle dovolatele absolutng neplatnym pravnim tikonem podle § 39 obg.
zak., nebot’ v daném piipad® nebyl udélen souhlas obecniho zastupitelstva s timto Gikonem, resp. pi‘edmema
kupni smloiva byla uzaviena bez platného predchoziho rozhodnuti obecniho zastupitelstva; Dovolatel
navrhl, aby Nejvy3 soud Ceské republiky (déle jiz ,,Nejvyssi soud” nebo ,,dovolacf soud*) zrusil rozsudek
odvolacfho soudu, jakoZ i rozsudek soudu prvniho stupn a v&c vrétil soudu prvniho stupné k dalgimu fizent.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k dovoléni dovolatele se naopak zcela ztotoZnil se zavéry
odvolaciho soudu a-odmitl uplatndnou dovolaci argnmentaci. Navrhl, aby dovolaci soud dovolani dovolatele
zamitl aulozil dovolateli povinnost nahradit Zalovanému néklady dovolaciho fizeni,

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i) konstatuje, Ze dovoldni proti pravomocnemu rozsudku
odvolaciho soudu -bylo podédno opradvn€nou osobou (ucastnikem ¥izenf) fadng zastoupenym advokétem (§
240 odst. 1 o. s. 1), v zékonné 1hiits (§ 240 odst. 1 o. s. i), obsahuje zdkonem poZadované fidaje ve smyslu §

241a odst. 1 0. s. 1.), opitd se o prfpustné dovolaci diivody [§ 241a odst. 2 pism. b), odst. 3 o. 5. I.], je ve

smyslu § 237 odst. 1.pfsm. b) o. s. f. prlpustne ponévadz jim bylo potvizeno rozhodnuti-soudu prvnfho
stupng, ktcrym soud prvnilio stupn& rozhodl ve v&ci samé jinak nez v dlfVéJSfl’l‘l rozsudku proto, Ze byl vazan
" pravnim nézorem odvolaciho soudu, ktery difv&jsi rozhodnuti zrugil, a je i — jak bude rozvedeno nize -

duvodne :

t

Dovolatel ve svém dovolam mj. uplatnil dovolaci diivod ve smyslu § 241a odst. 2 pfsm b) 0.8 k. "

vychazejici z tv1zen1, Ze rozhodnutf odvolactho soudu spoéwz'i na nespravném pravnim posouzenf vecl

Pravm posouzeni v&ci je Cinnost soudu SpGGIV&_]iCl v podiazeni ZJlsteneho skutkoveho stavu prfsluéné:

pravni normé, jez vede k z&v&ru o prévech a o povmnostech tidastnikd. Pravni posouzeni _]E nesprévné
dopustil-li se soud pii této Ginnosti omylu, tzn. kdyZ na spravng zllsteny skutkovy stav aplikoval jinou. pravm
normu, neZ kterou mél spravné pouZit, pfipadng pokud aplikoval sice sprdvnot pravni normu, ale nespravng

ji vyloZil, nebo pokud ze zjisténych skute€nosti vyvodil nespréavné pravni zavery, anebo pokud pravninormu

aplikoval-p¥i absenci (relevantnf ésti) ZJlsteného skutkového stavu [at jiZ za situace, kdy skutkovy stav
nebyl zcela nebo v Jeho pro rozhodnuiti ve véci podstatné Sasti viibec zjisten, anebo za situace, kdy zjidtény
skutkovy stav byl vhiting rozporny (at’ jiz ve vztahu mezi relevantnimi dil¢fmi skutkovymi zp§tenim1 anebo
ve vztahu mezi nékterym pro rozhodnuti zdsadné vyznamnym diléim skutkovym zjisténim a zévétem o

skutkovém stavu vecl) takze neptedstavoval skutkovy podklad ktery by mohl byt podrazen pod prlslu§n0u :

prévainermyl}. o _ S - . P

V posuzované vém odvolaci soud pfi rozhadovani vychézel mj. ze skutkového zjisténi (udinéného
soudem prvniho stupng), Ze o majetkopravnim vikonu — prodeji pfedmétnych pozemki Zalovanému — bylo
rozhodgvéno na poraddch obecniho zastupltelstva salobee, které se konaly ve dnech 1. dervence 1998 a 12.
srpna t. 1. Odvolaci soud zaujal pravni nézor, Ze i kdyz byla tato zasedéni zastupitelstva Zalobce oznadena
jako ,,porady®, ve skutetnosti se jednalo o veiejnd zaseddni obecniho zastupitelstva, pfi kterych bylo v
souladu se zdkonem o obcich rozhodnuto o uvedeném majetkopravnim tikonu obce. Proto kupni smlouva,
kterou dne 7. zatf 2009 prodal Zalobce Zalovanému pfedmétné pozemky, je platngm pravnim Gkonem.

Prévni zavér odvolaciho soudu,. 7e obecni zastupitelétvo mii%e rozhodnout o 'majetkoprévnim {ikonu obce

(v daném. piipadé o prevodu obecnich pozemkil) i mimo své (fddn& ohlasené) vefejné zasedani (napf. v
_rdmcei porady zastupitelstva), Nejvy$s{ soud nesdili. '

Smlouva o pievodu nemovitosti (nap¥. kupn{ smlouva), jejimz pfedmdtem je prodej (ve smlouvé

specifikovaného) obecnfho nemovitého majetku, predstavuje dvoustranny prdvn{ dkon, kdy na strand
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prodavajictho vystupuje jako ugastnik smlouvy pfislusnd obec (vlastnik pievad¥nych nemovitosti) a na
stran® kupujfcfho fyzické &i pravnickd osoba, kterd usiluje za tplatu ziskat do svého vlastnictvi uvedeny
nemovity majetek.

V dob uzav¥eni posuzované kupni smlouvy (7. zaif 2009) obeenf zifzeni upravoval zakon & 367/1990
Sh., o obcich, v tehdy rozhodném znéni, ktery v ustanoven{ § 36a odst. 1 pism. a) stanovil, Ze obecni
zastupitelstvo rozhoduje o nabyti a pfevodu nemovitych vécf. Pro daldi pravni Gvahu je pak relevantni
nasledujfef pravni Giprava tykajfei se jednani obecniho zastupitelstva:

,Jednani obecniho zastupitelstva

§38

(1) Obecni zastupitelstvo se schdzi podle potieby, nejméné viak jedenkrdt za i mésice. Zaseddni obecniho

zastupitelstva.svoldva a zpravidla Fidi starosta. Starosta je povinen svolat zaseddnt obecntho zastupitélstva

nejpozddji do 14.dnil, pozadd:li. o to_alespor jedna treting dlenit zastupitelstva.nebo prednosta. okresniho.

wradu,

(2) Nesvald—li.star_'ostc:z zaseddni obecniho zastupitelstva podle odstavee 1, ucini lak zdstupce starosty,
popFipadé jinyélen obecniho zastupitelstva.
£ A

(3) Nesejde-li se obecni zastupitelstyo po dobu delsi nez Sest mésictl, mii¥e je na ndvrh prednosty okresniho.

tifadu po vyjddreni viddy rozpustit Ceskd nérodni rada.

3

(4) Jestlize pii zahdjeni jedndnf obecniho zastupitelstva neni piitomna nadpoloviéni vétSina v¥ech clenil.

obecntho zastupitelstva, ukonci starosta zaseddni obecniho zastupitelstva a do 14 dnii svold jeho ndahradni
zaseddnt,

(5) Obecni zastupitelstvo je schopno se usndSet, je-li pFitomna nadpoloviéni vétsina viech jeho clenil. K
platnému usnesent, rozhodnuti, nebo volbé je tFeba souhlasu nadpoloviéni vét3iny viech élenii obecniho
zastupitelstva, : ' -

§39

Ustavujict Zaseddni nové zvoleného obecntho zastupitelstva svoldvd dosavadni obecni rada tak, aby se
konalo do 15 dnii-od vyhldsent vysledki voleb mistni volebni komisi, Ustavujicimu zaseddni predseda
zpravidla nejstarsi ¢len obecniho zastupitelstva do doby, nez je zvolen starosta, Ustavujici zaseddni
obecniho zastupitelstva zvoli starostu a dalii éleny obecni rady.

L ¥ §40 T i ey - _. <:*.:'(

Zaseddnf obecntho zastupitelstva jsou ver'ejnd. Starosta informuje obCany o misté; dobé a navrzeném poradu
pfipravovaného zasedani obecniho zastupitelstva zpiisobem v misté obvyklym.

$41
Prdvo predilddat névrhy k projednani na zaseddni obecniho zastupitelstva maji jeho lenové a obecni rada.
| §42
O pribéhu zaseddni obecniho zastupitelstva se pofizuje zdpis, kiery podepisuje starosta a urceni
ovérovatelé, Zdpis, ktery je nutno potidit do 7 dnii po skonéeni zaseddni, musi byt uloZen na obecnim tradé

swys

k nahlédnuti. O ndmitkdch clena obecniho zastupitelstva proti zdpisu rozhodne nejblizil zaseddni obecniho
zastupitelstva.

§43
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Obecni zastupitelstvo vydd jednaci fdd, v némz stanovi podrobnosti o jedndnt,

~ Nejvy3si soud v rozsudku ze dne 20, kvétna 2009, &.j. 30 Cdo 3049/2007 (jeZ je vefejnosti dostupny
na webovych strdnkdch Nejvys$iho soudu www.nsoud.cz) zaujal pravni ndzor, Ze samotné rozhodnuti
* zastupitelstva obce nebo rady je$té nepfedstavuje pravni tikon, jakoZto projev viile obce sméfujici ke vzniku,
zméng nebo zéhiku t&ch. prav a povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem vile spojuji, kdyz
usnesent piislu¥ného organu obee piedstavuje materialng pravni podminku pro vyjadfeni projevu vile obce,
ktery se stdva perfektnim (formdlnd navenek vyjadfenym) teprve v piipad€ uzavieni (podpisu) smlouvy
starostou, pfipadn& za podminek stanovenych zdkonem o obcich mistostarostou obce, Dale uvedl, Ze pravné
" relevantnim podkladem, jenZ zachycuje obsah rozhodovéni (v jim posuzované véci) rady obce, je z pfisluSné
schiize rady poﬁzen}’f Zapis.

Tyto zé.very je treba pnmei’ene vztadhnout i na posuzovanou véc s tim, Ze materidlné pravni podminkou
pro néslednd starostou obce uzavienou kupnf smlouvu podle tehdy platné pravm tipravy mohlo byt pouze
rozhodnuti obecnfhio zastupitelstva (nynf) Zalujici obce, které bylo udinéno na vefejném zasedédni
zastupitelstva, Zakon &. 367/1990 Sb. — jak byl piipomenut v ustanovenich, jeZ v rozhodné dobé uptavovala

jednani obecnfho zastupitelstva — totiZ opravnéni zastupitélstva rozhodovat o predmetnem majetkopravmm—

tikonu (v tomto piipadé o prodeji obecnich pozemki) spojoval (a nutno konstatovat, Ze tak &inf i v rdmei
zdkona ¢, 128/2000 Sb., kterym byl zrusen zdkon ¢&. 367/1990 Sb.) pouze a vyhradng s vefejnym zaseddnim
zastupitelstva, nikoliv napf. s Jeho ,,Poradnim zasedanfim®, ,,poradou obecniho. zastupltelstva (takova
* formulace byla pouZita v posuzované véci) &i s ,,vyjezdnim zasedanim zastupitelstva.” Opadny zaver by byl
nejen v rozporu jazykovym a logickym vykladem ustanoveni § 38 a nésl. zdkona €. 367/1990 Sb., ale'
popiral by i smysl a ulel transparentniho rozhodovani obce prostfednic¢tvim jejich orgénii a ve svém
diisledku by vedl k absurdnimu a nepiijatelnému kabinetnimu rozhodovani (v tomto sledovaném pfipadg) o
vécné pravnlm naklidani s obécnfm majetkem béz piitomnosti vetejnosti, iesp. bez predem transparentniho
ozndmeni o kondni vefejného zaseddni zastupitelstva obce. Z tohoto divodu obec Jakozto udastnfka
soukromopravnich vztahii nelze vyjmout z pozadavku na spravu véci vefejnych, Obec je velejnopravni
korporace a pii.nakldddni se svym ma_]etkem mé urité zvlastn{ povinnosti vyplyvajiel- pravé z jejiho,
postaveni coby subjektu vefejného prdva. Proto i zde plati, Ze hospodafeni s majetkem obce musi byt

maximaln& priihledné, Gdelné a vere_]nostl piistupné (srov. napf. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 8. dubna
2009, sp. zn, 28 Cdo 3297/2008, in www.nsoud.cz). :

Je zapotiebi na tomto mist take zd@raznit, Ze pokud obce (coby vew_]nOpravni korporace) jednajl ve
vécech préva soukromého, nelze tvoieni a proysv],r Jejich viile mechanicky posuzovat stejng, jako by &lo
napt. o obchodn( spolednosti. Vzhledem k tomu, Ze opravngn{ obecniho zastupitelstva podle § 36a zékona &.
367/1990 Sb., bylo zdkonem taxativn® vymezené a zaroveil vyhradni, nemohly byt tfeti osoby pfi pravnich
ukonech podle cit. ustanoveni na pochybach Ze o takovém pravnim tkonu muselo napred kladng
rozhodnout obecnf zastupitelstvo. A protoze jiz aod doby starych Rimanti plati, Ze ,,Ignoxantla iuris non
excusat® (neznalost zdkona neomlouvd), je v bytostném prévnim zdjmu tietich osob, aby si ovéfily, Ze pfi
daném prévnim tkonu byla splnéna jedna ze zdkonem stanovenych podminek jeho vzniku (srov. nélez
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. Servence 2001, sp. zn. IIL, US 721/2000, jez je velejnosti
dostupny na internetovych strdnkdch Ustavniho soudu www.nalus.usoud.cz). Ostatnd obdobnd byla i
judikatura prvorepublikového Nejvy3stho sprévm’ho soudu, ktera za viili poklddala, nebyl-li plokézan opak,
to, co bylo vyjadieno v usnesenf pfisluiného organu obce (Bohuslav, A 12571/36).

8 Z vylozeného vyplyvd, Ze obecnl zastupitelstvo mohlo rozhodnout o majetkopravnim tkonu obce —
prevodu nemovitych véel podle § 36a odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 367/1990 Sb. — pouze na svém vefejném
zasedéni (srov. § 38 a ndsl. cit. zdk.). Jestlize odvolaci soud v tomto sm&ru zaujal jiny (odli¥ny) prévn{ nézor,
kdy porad® obecniho zastupltelstva Zalobce priznal de facto charakter vefejného zasedani, pak: je tfeba
konstatovat, Ze jeho (dovolénfin napadeny) rozsudek nenf spravny. Nejvy$si soud proto rozsudek odvolaciho
soudu podle § 243b odst, 2 vty zn stfednikem o. s, ¥. zrusil. JelikoZ diivody, pro které byl rozsudek
odvolaciho soudu zruSen, platl | na rozsudek soudu prvniho stupn& (byt' ten v prvné vydaném rozsudku
spravné rozhodovani na poradd zastupitelstva nepfiznal pravn{ relevanci), zrudil Nejvy33f soud rovndZz
rozsudek soudu prvniho stupnd a v8e tomuto soudu vrétil k daldfmu f{zeni (§ 243b odst. 3 0. 5. 1.).

Prévni nézor vysloveny v torito rozaudku Je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o
néhradé nékladd vzniklych v novéin Flzenl a v dovolagim ifzenl, ale znovu i o nékladech plvodniho Fizeni (§
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1243d odst. 1, &4st vty za stfednikem a véta druhé o. s. I").

Proti tomuto rozsudku nent p¥ipustny opravny prostfedek.

.V Brng 21. zaf 2011

JUDr. Pavel Vrcha, v. 1.

piedseda sendtu

Spmmoms o tomsumon_oi ot o2 A NS Eo T b




NEJVYSSI SOUD

OBCANSKOPRAVNI A OBCHODNI KOLEGIUM
Buresova 20, 657 37 Brno

tel.: 541593 111, fax: 541 218 804

email: podatelna@nsoud.cz

V Brné dne 2. srpna 2012
sp. zn.: Ec 45/2012

VéZeny pan
Josef Novak
Univerzitni 6
772 00 Olomouc

Véazeny pane,

na zaklad& Vasi Zadosti ze dne 23.7.2012 Vam zasilam rozhodnut{ Nejvy3siho soudu
sp. zn. 30 Cdo 1047/2010, ze dne 21.9.2011. ~

S pozdravem

J_\Oow alut e/

Dana Rozmahelova
referentka oddéleni
evidence judikatury
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DOHODA AL L o F

o vydani nemovitosti podle zdk.&. 403/90 Sb.

Nize uvedeného dne, m&sice a roku ujednali

1) MESTO OLOMOUC, zastoupeno ndméstkem primdtora
ing.Tomd%em K v a p il em,
jako osoba povinnd a vyddvajici

2) Véra Vamberovd , nar. 26. 11, 1928, bytem Praha 5,
Na Smukyfce €. 1, r.c. 28-61-26/136, '
jako osoba oprdvnénd a prejimajici

tuto
DOHODU
I,

Podle § 5 vladniho nafizeni &. 15/59 Sb. a § 11 vyhl.
MF &. 88/59 U.1. a rozhodnuti ONV v Olomouci sp. zn. fin.maj.
1-634/88-59-La ze dne 19. 4. 1961, jak je uvedeno potvrzenim
fin.odboru ONV v Olomouci. Sp. zn. fin.maj.1/634/88-1959-LA-Bo
ze dne 14.11.1990 pte3lo vlastnické prédvo na &s. stat k pozemku
parc.&. 219 st.pl. o vym&fe 121 m2 v k.d. Olomouc-mésto spolu
s rodinnym domem &is. pop. 227, kdyz vlastniky uvedenych nemovitosti
v té dobe byli manzelé Arnodt Mader a BoZena Maderovd, oba tehdy
bytem Olomouc,Denisava 20.

Za odnaté nemovitoéti nebyla vyplacena kupni cena a nebylo
poskytnuto ani jiné od8kodnéni.

IT.

Arnost Mader zemfel 24. 4. 1974 bez zanechédni zdvéli a Bozena
Maderovd zemfela 21.6.1976 rovnéZ bez zanechdni zdveti. Postaveni
oprdvnéné osoby Vé&ra Vamberova doloZila
1. Potvrzenim ONV v Dlomouci ze dne 14.11.1990 sp.zn.fin.maj.

1/634/88-1959-LA-B0 o odnéti véci a neprovedeni odskodnéni

9 Potvrzenim stdtniho notdfstvi v Olomouci ze dne 18.1.1991
o vysledku.d&dického Fizeni po ArnoStu Maderovi

3. pPotvrzenim stidtniho notdfstvi v Olomouci‘ze dne 18. 3, 1991
0o vysledku dédického fizeni po BoZeneé Maderove.
ITI.

Oruhd opravnénd osoba Jan Mader, nar.26.10.1942.se svého ndroku vzdal
ve prospéch Véry Vamberové prohldsenim ze dne 13, '1.1993.




I V . . . ) I. N - ) e ‘,1.‘

Poté, co rodinny domek &.p. 227 byl.nejprve pieveden do
vlastnictvi SBD Olomouc a ndsledng proddn do vlastnictvi obdana.
Jjana Novaka,pozemek parc.t. 219 st.pl. o vymére 121 m2 zlistal,
ve vlastnictvi &s. statu, jak vyplyvd z vypisu EN LV &. 1 ze dne, ...~
16. 5. 1991 pro k.d. Olomouc-m gsto a z hospoddiské smlouvy '
sp. zn. prdv. HS 64/86-JA a fin.maj.302/86-D ze dne B.5.1986,
uzaviené mezi PBH Olomouc a M&stNV Olomouc.

V.
Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci sp.zn. 15C 89/93-11 ze
dne 31.5.1993 bylo Mé&sto Olomouc uzndno jako osoba povinnd uzaviit
tuto dohodu ve smyslu zdk. €. 403/90 Sb. s  oprdvnénou Vérou

Vamberovou stran pozemku parc.¢. 219 st.pl. o vym. 121 m2
v k.t. 0lomouc-mésto.

YLs

M&sto Olomouc jako osoba povinnd ve smyslu § 4 z4ak.&.403/90 Sb.
vyddvad pozemek parc.c. 219 st.pl. o vyméfe 121 m2 v k.d. O0lomouc-
mésto cprdvnéné Veéfe Vamberoveé do jejiho vylugného osobniho vlastnictvi

Véra Vamberovéd véc ptejimd 's tim, Ze je povinna se ddle
fidit platnymi zakonrymi pfedpisy stran vztahu k vlastnikovi rodinného
domku na tomto pozemku se nachdzejicim. :

Oprdavné&nd osoba a povinnd osoba nemaji va&i sob& Zddnych
vzédjemnych ndrokd podle ustanoven{ § 10 odst. 1 a 3 'zdk.&. 403/90 Sb.
Veikerd prdva a povinnosti spojené s vlastnictvim ptedmétného
pozemku pfechdzi na ptijemce dnem zdpisu vlastnickéha vkladu

do katastru u Katastrdlniho dfadu v Olomouci. -

V1l

Na zdkladé této dohody bude proveden u Katastrdlniho dfadu v Olon
ci zapis vkladu vlastnickeho prdva pro k.d. Olomouc-mésto:
ALV: Véra Vamberovia, :
' B 28-61-26/136

Praha 5, Na Smukyfce ¢&. 1

BLV: parc.&.219 st.pl. o vym&fe 121 m2

CLV: povinnost trpét prfistup a pfichod ndjemnikd domu Denisova 20
: v 0lomouci '

DLV: bez zdpisu

VIII.
_ Ugastnici této dohody po jejim pfeéteni prohlasuji, Ze souhlasi
5 jejim obsahem a Ze dohoda byla sepsdna na zaklade pravdivych ddajl
a jejich pravé a syobodné vile. Na diikaz toho pfipojujl své podpisy.
V Olomouci dne 28. 7. 1993

Véra V amberovid
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Urfad mésta Olomouce

oddéleni pozemnich staven stavebniho odboru

570/92 /No/Pol | L e o s 10 s,

LLE. Josef Novdk, Universitni ul. &. 6, Olomouc
2., Ing. Vladimir Schneider, LouCnd 128, Velké& Bystiice

Stawvebnl povolend

stavebnich dprav a udriovacich pracrt

Josef Novak

Stavebnik: ...... ces

. 227 _ . Olomouc : Unlver81ﬁni .. 6
dim Cae wemivisvass kat., Uzemi.l..... oo ulice Ll SN ... SO

Popis Uprav nebo udrZovacich praci: V prizem{ domu bude ziizena prode jna ma=

sa a uzenin. Stavebni upravy budou spocavat ve vyméné stdv. ocel., dveZ?l
za dPev. vykladec.s dverml, ve vysprave“_ “mlbég osauen_.novych dvers
0 rozi. 80/197 cm a okna 60220 cm v bourdrné - smérem do dvorni &dsti,
mezl Satnou a skladem obald bude vyzdena pticka., Prodejna bude sestdvat
z prostoru pro prode], ch'adﬂrny, pourdrny, sath, skiadu-gbald a viC,
V I.pat?e bude upraveno zddveii,misto nokoje z¥izena uchyn, v mls*e 2
stdvajicich zdchodld vybudovina koupelna a’fC schodidte z 1. dov%Il Da
bude vyspraveno, vyméni se dvere, vysoravi vhitind omTtky a zru3i toci
schodiSté ve dvole.

Ing. Vlad. Schneiderem

I I T R L

?rojektova dokumentace zpracovana .

----- D I R R R DT T T I S T T S U T S S S S S A

Majitalé sousednich demd a pozemkd, dotéeni vovolovancu stavbou:
nejw u dotéeni

pisemné prohldsili, Ze proti provddéni stavbv nemaji ndmitek.

Stavebnl odbor, cddéleni pozemnich staveb (M0, ofisludny ccdle § 117 zdk. &islo

50/76 Sb. projednal ve stavebnim rizeni Zddcst o tovoleni stavebnich dprav netc

udrZovacich praci dle vvSe uvedenych ddail o stavbé s dotéenvmi crganv scirnl sco
vy a se znamymi dcastniky Fizenl nebo prozkcumal dekladv o “edndni 5 nimi, ockud

ovla tato jednanl o stavbé predem vedena.

?0 orezkoumanl Zadesti codle § 62 zék. &. 30/76 Sb. stavebni Ufad rozhcdi, Ze

stavebnl Upravy nebo udrZovacl prdce vvzadujici stavebnino sovoleni codle e
uvedeneho popisu a lokalizace podle ¥ 66 stavebnino zédkona &. 30/76 Sb.

povoluije .
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C. evidence smiuv . A joass
C. registru smiuv : R/l /04/SMM/K/ISA
C. spisu : Prodej domy — Husova 3

Kupni smlouva

kterou dle § 588 a ndsl. Obcanského zékoniku uzavieli nize uvedeného dne, mésice a roku:

1, Mésto Sternberk

sidlo : Sternberk, Horni néméstf 16, PSC 785 01
‘ zastoupeno : Mgr. Jiffm Zeménkem - mistostarostou mésta
bankovni spojeni  : 90210001828811/0100
G : 00299529
jako prodévajici na stran& jedné (déle jen prodavajici)
a
2. Peti Novak y y
trvale bytem ; Sternberk, Husova 1573/3, PSC 785 01
rodné ¢islo 5 590320/2151

jako kupujfci na strané druhé (dale jen kupujici)

L.

Prodévajici je vyluénym viastnikem nemovitosti - objektu k bydleni &p. 1573 (Husova C.o. 3),
postaveném na pozemku parc.l, 1886 - zastavénd plocha a nadvofi, pozemku parc.c. 1886 -
zastavéné plocha a nédvol o vyméFe 348 m? a pozemku parc.é. 1887 - zahrada o vyméFe 345 m? vie
v k.0 a obci Sternberk. Nemovitosti jsou zapsané na listu viastnictvl ¢fslo 10001 pro katastréini Gzemi
Sternberk, obec Sternberk. Vy3e. uvedené nemovitosti nabyl prodévajici na zakladé zakona
& 172/1991 Sb. o prechodu nékterych véci z majetku CR do viastnictv( obc.

I,
Prodavajici touto kupni smlouvou prodéva kupujicimu a kupujici kupuje a piebird od prodavajiciho
nemovitosti specifikované v élanku 1., tj. jmenovité se jedna o objekt k bydleni &p. 1573 postaveny
na pozemku parc. ¢. 1886, pozemek parc.. 1886 o vymée 348 m* a pozemek tvoffci jeden funkéni
celek s prodévanym domem parc.¢. 1887 o vyméfe 345 m? v3e v katastralnim Gzemi a obci Sternberk.
Prodavajici predd kupujicimu vekerou dokumentaci k nemovitostem, vcetn& najemnich smiuv
stavajicich najemc a to nejpozd&ji do 10 pracovnich dnfi od podani ndvrhu na zménu viastnickych

prav do katastru nemovitosti, : '

Kupni cena prodévanych nemovitosti byla stanovena na zékladé Zésad prodeje bytového fondu Mésta
Sternberka. '

Celkové kupni cena prevad&nych nemovitosti &ini 645 700,-KE.
Zaloha ve vy$i 64 570, byla uhrazena na Udet prodavajiciho dne 17.6.2004.

Zbylou &st kupni ceny ve vysi 581 130,- KC se zavazuje kupujici uhradit z hypote¢niho Gvéru
poskytnutého ji za timto (felem Ceskou spofitelnou, a.s. na vySe uvedeny (cet prodavajiciho pod
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variabilnim symbolem 96391573 maximainé do 60 kalendainich dnli od podpisu kupni smlouvy a
prodavajfci s takovym vypofadani ujednané kupnf ceny souhlasi. .
Pro pfipad nezaplaceni zbylé &asti kupni ceny ve vysi 581 130,- K¢ do 60 kalendéarnich dnil od podpisu
kupni smlouvy ujednavaji Gcastnici kupni smlouvy ve smyslu § 48/odst.1 Obcanského zakoniku
mozZnost jednostranného odstoupeni prodavajiciho od kupni smlouvy, pokud nebude dohodnuto jinak.
JestliZe v budoucnu nastanou podminky pro sjednanou moznost jednostranného odstoupeni
od kupni smlouvy prodévajl’cim, zavazuje se kupujici pro tento pfipad podepsat spolu s prodévajicim
Souhlasné prohladeni o této skuteCnosti, které bude prl’lohou navrhu pro Katastrdlni Gfad pro
Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Olomouc k proveden( zdznamu o zpétném prevodu vlastnického
prava k nemowtostem, které jsou predmétem této kupni smlouvy, do vlastnictvi Mésta Sternberka.
V-pfipadé vy3e uvedeného jednostranného odstoupeni od kupni smlouvy jsou kupujici povinni vratit
majetek prodavajicimu do 10-ti dnd ode dne, kdy nastaly Gcinky odstoupeni.

I,

Prodavajici timto prohlaSuje a ujiStuje kupujicho, Ze ke dni podpisu- této kupni smlouvy
na prevadénych nemovitostech nevaznou dluhy, vécna bfemena, zastavni prava nebo jiné pravni
povinnosti vici t¥etim osobam.

Kupujlci dale prohladuje, Ze je mu zndm stavebn&-technicky stav i dal3f stav prodavanych nemovitost,
specifikovanych v ¢lanku I. a II. této kupni smlouvy a nemd proti tomuto stavu jakékoliv vyhrady a
v tomto stavu, ke dni podpisu této kupni sm!ouvy, pFevadéné nemovitosti, specifikované v cfanku ILa
II. této kupnl smlouvy, od prodavajiciho prejima.

JATH

Kupujici je v souvislosti- s p‘r’evodem vlastnick)'(ch prav k nemovitostem uvedenym v odst. I. této
smlouvy seznarien se skutecnosti, Ze na nize uvedené byty jsou mezi predmétnymi ndjemci a M&stem
Sternberk uzavreny najemnf smlouvy na dobu neuréitou:

- byt & 001 - pan Milan Skrietka ,

- byt.€. 002 — manzelé Vojtéch a Marle Skopalovi

- byt 103 ~ pani Vera Vrablova

- byt.é 205 — pani Vlasta Bendova
a tuto skutecnost bere na védomi.

Po nabytl vlastnického prava kupujictho k pfedmétnym nemovitostem prechazi platnost na]emnlch
smluv vySe uvedenych najemcl uzavrenych s M&stem Sternberk na kupuycnho, ktery se stane novym

pronajimatelem téchto bytd, priemz bude povinen Ffidit se témito jiz uzavienymi nadjemnimi

smlouvami a obecné zavaznymi predplsy.

V.
Kupujici nabude vlastnictvi k prevadénym nemovitostem vkladem vlastnického préva do katastru
nemovitosti u Katastrlniho (fadu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Olomouc. Timto dnem

prejdou pravné na kupujiciho veskeré uzntky, nebezpecn a povinnosti, zejména povinnost platit
prislusné dané a poplatky, jakoZ i veskera prava, spojena s koupenymi nemaovitostml.,

VL

Spravni poplatky tykajici se vkladu vlastnického prava k pfevaddénym nemovitostem do katastru
nemovitosti zaplat{ prodavajici. Kupujici hradi poplatky za ovéfovani podpis.
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Dafi z pfevodu nemovitosti zaplati rovnéZ prodévajici.

VIL.

Ob& strany smlouvy souhlasl s pffpadnym zvefejnénim této smlouvy ve smyslu zakona
& 106/99 Sh., o svobodném pfistupu k informacim. :

Kupujici a prodévajici prohlasuji, ze tato smlouva je souhlasnym, svobodnym a vaznym projevem
jejich skute¢né vile, Ze smlouvu neuzavieli v tisni nebo za napadné nevyhodnych podminek a Ze
s obsahem: smlouvy po vzéjemné dohod@ souhlasi a prohladuji, Ze jim nenf zndmo nic, co by jim
branilo spinit ¥adné a véas véechny jejich zavazky podle této smlouvy.

VIIL,

Tato smlouva je sepsana v desiti vyhotovenich, z nichZ jedno obdrZi kupujici, jedno Ceska spofitelna,
a.s., ti prodavajici, dale po vkladu viastnického prava do katastru nemovitosti obdrZ{ prodavajici jedno
vyhotoveni této smlouvy a kupujici obdrZi jedno vyhotoveni této smlouvy a dvé& vyhotoveni zlistanou
pro potfebu katastru nemovitosti. Jedno z vyhotoveni kupni smlouvy bude slouZit pro financni Grad
jako doklad pro pfiznani dané z pievodu nemovitostf.

IX.

Doloska platnosti prévniho (konu mésta dle § 41 zikona &.128/2000 Sh., o obcich (obecnf zfizeni),
ve znéni pozdgjsich predpisd: :
Na strané prodévajictho schvélilo zémér mésta odprodat nemovity majetek, ktery je pfedmétem této
smlouvy Zastupitelstvo mésta Sternberka dne 17.9.2003 usnesen(m ¢, 143/7 a tento zamér byl
zvefejnén na (fedni desce Méstského (fadu Sternberk od 23.9.2003 do 7.10.2003. :
O prevodu nemovitého majetku, ktery je pfedmétem této smlouvy rozhodlo Zastupitelstvo mésta
Sternberka dne 01.12.2004 usnesenim ¢, 347/15.

Ve Sternberku, dne 04.01,2005

Prodavajici: ~ Mgr. Jifi Zemének
mistostarosta mésta

Kupujicl: Petr Novak
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Na Swmukyice 1,
ONV ~ finsndni odbor '
Judr Zesula

Olomouc ~ radnice &, 59

LES T

véc: vyplaceni néhrady za pozemek podle z;ﬁy403fﬁ?§v.sh;

T
'

Jednéd se o pozemek se stavebni parcelou &,219,zaps,ve vl,&,222
Pez,knihy pro kat.ﬁz.olomoucnmésto, Tniversitn{ ul.&.6

PFi jedndn{ se Stavebnim drufstvem Qlomouc, kterd rrodalo dim na
tomto poZemkny /ktery patil- mim rodi%am pivodng/ fysické oscbé a

vV téckto dnech mi Foslalo pengZiton ndhraduiza tgnto dtm, jsem
zJisvila, %e ndhrada se t¥kd pouze domn a-ne shora zminéného rozemku,

Proto ﬁrosim, aby mi byl pozemek piipsdn iako¥to majitelce a v p¥i-
Pede, Ze byl tento popemek i Lysické osob& proddn, aby mi byla
podle zékona 403/1990 sb, proplacena pat¥idnd &dstka.

Podot/kém, %e 31.5.t.r. jsem podévala na vaSem odberu $&dost

na proplaceni pozemku domu v Olomouci,Deﬁisova 20,

 P¥iX1444m kopii ~Potvezeni finant.odhoru ONV v Olomounci

/které je omylem adresovand ne mon deeru/ g

Kopie o plné moci: od méhon bratra, ktery je d&dicem me zavdti

& bankovnihc spojeni, na které laskavé zaflete eventuelndi &éstkn,
uréenou pro mého bratra, jsem vém ji¥ podsla pFi nafem prvém jedndni
2e dne 31.5.t.r. osobné s p, Judr Zezulod,

21.6,461, Dékuji za vyi{zeni
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